*/ 



Faétum, 



I 




t)H Procès d'entre frère tskfijkel tJktaupeou "Religieux , tenant le lieu 
& induit de monfteur Jiïd alonfonfeillier en Parlement, Prieur du 
Prieuré de tfflonticrs demandeur,^ fubordinement IcdiélJMau- 
pectt en [on nompourueu audit Prieuré parla confidence & incapa- 
cité de AmbroijeGoffre. 

Contre me/fieurs le Grand & Ribier QonfeiUiers en Parlement t u leurs 
nomme^ ledttf Gojjre & Mujjart défendeurs . 

g, Our defduire le fait du procès, dit ledit Maupeou que le 
m> fieur Ribierainfinuéfeslettresdenominationfur i'Ab- 
.&t baye S. Lomer de Blois en l'an 1591. 
;!&p Le fieur le Grand a nommé en Ianuien6o3.vn feculier 
l-'c* f U r ladite AbbayeS. Lomer, &infinuéfes lettres déno- 
mination le 17. dudit mois audit an, & le 24. Ianuien6o3. il a nommé 
frère Claude Mothe Religieux fur ladite Abbaye. 

EtlefieurMalon a nommé vn Religieux fur ladite Abbaye, & in- 
firmé fcs lettres de nomination lei8.Ianuierauditan 1603. 

Prétendent lefdits trois indulteres que le Prieuré deMontiers d&f- 
pendant de ladite Abbaye S. Lomer avacqué parle decés deHenry 
d'Angennes , fils du fieur Maintenon, dernier titulaire & paifible poil 
felîèur dudit Prieuré:comme appert par les baulx à ferme & les com- 
ptes faits par ledit feu fieur d'Augennesauec les fermiers du reuenu 
audit Prieuré 6c quittaces par luy baillées , enfemble par les iugemcs 
&arrefts obtenus par ledit fieur d'Augennes en qualité de Prieur du- 
dit Montiers produits en la production dudit Maupeou. En forte que 
la polTeffion dudit feu fieur d'Augennes fert de ni tre auidits indultai- 
res ; lefquels ayant droit audit Prieuré fer oùitum dudit fieur dAugen- 
nes ne font tenus de monftrerfontiltre, lequel d'ailleurs ledit Gof- 
fre , qui a elle précepteur dudit feu fieur d' Au gennes , tiet caché,c'eft 
la clémentine premières/ lite cont. au côtraire ledit GofFre ne fçaurdit 
montrer aucun a&e de Prieur par luy fait depuis ion tiltre imaginai- 
re. Contre lequel en tout cas &: fubordinement ledit Maupecoi a ob- 
tenu fonreuolut, attendu que le fieur d'Augennes areceuleieuenu 
dudit P'rieuré',&: que GofFre en a efté ntulhirejitut/o tenus, qui eft vue 
pure confidence. 

Contre monfieur Ribier, dit ledit Maupeou , que monfieur Riant 
Prefidentau Parlement f'eftant nommé iur l'Abbaye S. Lomer po- 
stérieurement audit fieur Ribier ,queneantmoins ledit fieur Prefidër. 
B-ianta gaignépararreft àcaufe de fon induit le Prieuré de Meniers 
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defpendant de hdité Abbaye S.Lomer, confequemmentquelano- 
minationdu fleur Ribier eft efuanouyelecollateur en eftantdefchar-. 
gé,<^//f,que fa nominatiô Se de laq uelle il le veut preualoir eft inutile. 
Contre monfïeurleGrand,ditleditMaupeou,quel'exploit dudit 
fieur Je Grand du 17.Ianu.1603. eft nul, d'autant qu'il eft hit nemmere- 
ut!erente,i trois Religieux non capitulairement aiîemblez ny in terpel- 
ez de ce faire : & toutesfois le flege abatial vacquant auquel cas les 
Religieux ne font rien en leur particulier, mais feulement lors qu'ils 
font capitulairement aflèmblez. 

Dauantage ledit prétendu exploit a efté fait par vn Sergent fans re- 
cords qui ayentfigné ledit exploit, ou qui ayent efté interpellez à ce 
faire ûnsinfinuation,foitauxregiftres dePAbbaye ou de l'Euefché 
où elle refortift. Dauantage pour môftrer que l'exploit eft fait à plai- 
fir, c'eft que la procuration du nomme dudit iieur le Grand eft pafïèe 
àParis le ij. Ianu. 1605. après midy , pour inlînuerles lettres de nomi- 
nation duditfieurle Grand: Etneantmoins elles fe trou oet lignifiées 
le 17. dudir mois à Blois où il y a cinquante deux lieues, tans que tou- 
tesfois Ion ait parlé de la fignification des lettres de nomination de 
monfieurleGradlorsquelelendemainonfignifia auidits Religieux 
S.Lomer les lettres dénomination dudit (leur Malon. A laquelle li- 
gnification l'vn des Religieux de ladite Abbayefiftrefponcequemô- 
fieur Ribier eftoit premier nômé pour colorer ledit exploit du 17. Ian. 
Dauantage le fleur le Grand par ledit exploit du 17 Ianu. nome vn 
feculier auquel il prétend auoirfubrogévn Religieux le 14-Ian. enfui- 
uant 1603. mais cefte première nominatiô eft inutile: car il n'y a point 
de bénéfices feculiersdependans de ladi&e Abbaye fainct Lomer, 
hors les Cures dont Iefdits Religieux font Curez primitifs , Ief quelles 
Cures ne vallent deux cens Iiures toutes charges faites , confequem- 
meiuhorsl'induItveuqueleditfîeurleGrandafait lignifier aufdits 
Religieux S.Lomer qu'il n'accepteroit aucun bénéfice s'il n'exced- 
doitladitefommededeuxcensliures toutes charges faites: & n'y a 
que des Cures de petite valleur en l'ordre S. Benoift & non en l'ordre 
S. Augu ft où il y a des Cures Prieurez vallans deux mil iiures. 

Item la prompte mutation qu'a fait le fleurie Grandie 24.1anuier 

1603. defon Nommé feculier à vn Religieux,ce qu'il appelle fubroga- 

tion,monftre clairement qu'il n'y auoit point de bénéfices fecuîliers, 

&quandilyenauroit,attenduque le Prieuré de Montiersquiavac- 

qué eftregulier , laNomination du feculier fai&e par leditfîeurle 

Grand,eftinutille:Carilfautconfîderer la qualité du Nommé lors 

de la fignification de fes lettres de Nomination ", &. veoir fil eftoit ca- 

z / pable, Tors de faNomination,du bénéfice qui a vacqué Se, ne faut con- 

ÏTrt(t~4ru, /îderer la capacité du nommé lors que le bénéfice a vacqué ^~Cap.Jîeo 

Xvhwi temporede refcripis in.fexto parla decifîon duquel chapitre , celuy qui 



eftoit feculier lors de fa Nomination,fïpar après il fe faifoit Religieux 
&qu'ilefcheuftapresfaprofeflîonvnbeneficeregulier , neantmoins 
ilenferoitincapable,âcaufequ'il n'eftoitpas capable dudit bénéfice 
lors defa Nomination : Laquelle incapacité eft bien plus remarqua- 
ble au Religieux fubrogé àceluyqui eitoit feculier lors defa Nomi- 
nation^ quieft encores de prêtent feculier,la raifon eft, qiubeneficium 
diciturim/èmelafeffumipfain/înuatione mandait antt vocatïonem beneficij ca~ 
pt.encui de preb.in fex. Tellement que Ion doit iuger la capacité du 
nommé par laqualitédubeneficequiavacqué,Maximeaux Prieurés 
conuen tuels qui extantdignitate ckmen : ne in agro . 

Entoutcasla première nomination du feculier eftant inutileat- 
tcndula qualité du bénéfice efcheu,qui eft régulier, par la difpofition 
dudroicl: ladite première nomination ne peut fubiifter&auoirlieu 
que du iour de la nomination fai&e par ledit fieur le Grand, de frère 
Claude Mothe Religieux./» omnibtumqtu vitiofafum autnon valent, cô- 
meeitla nomination dutecalisr ,Jîpg;teacon/îrmentur valent ex tune /./.§. 
Mm faut de leg. i. !. -de. P. (de don in vi.in verbu jpecialù^donationn,.: rmfrma- 
tiovimhabeatex es temporeex quo donationes funt confirmât*. 

Mais quelle aparencey a il d'appeller la nomination dudit Claude 
Mothe vne (abrogation? Car il faudroit que ledit Mothe, Religieux, 
euftvnemefme qualité que ledit premier nommé qui eftoit&eftde 
prefent feculier : Or les qualitez eftant différentes , l'vn ne peut eftre 
dit fubrogé à l'autre :& par ain fi Ton ne peut dire que Mothe, qui eft 
Religieux, foitfubroge au feculier, ains ledit Mothe eft denouueau 
nommé : Or ledit Maupeou eft nommé auant ledit Mothe,car la No- 
mination duditMaupeou eft du 19 Ianuier 1603 ôtlaNominatiôndu* 
dit Mothe eft du 24.. dudit mois enf uiuant. 

De dire que le premier nommé a trafmis le droit de fà nomination 
audit Mothe, cela ne peut eftre,àcaufe des qualitez différâtes defdits 
n5mez,ou fi par fi&io celapouuoit eftre, le feculier auroit trafmis (on 
droitdenominatiô,auditMothereligieux,pourlesbeneficesfeculiers 
feulemê"t:Mais le feculier n'eft no plus capable de rrâfporter fon droit 
fur vn bénéfice régulier, que ledit Mothe n'eft capable d'aucun bé- 
néfice icenlicv ^regularia regulanbus^ecuUriafecuUribta : &. feroit vne cho- 
fe prodigieufe emprunter la datte du premier nommé qui eft feculi ;r, 
6c ce faifantinutilemer. nommé , pour communiquer cefte àâtteà vn 
religieux nam.qitxab initia nonvaienttraffa tempotis non conualefcuntîbJixyix- 
me au fait dont eft queftion , attendu la Nomination d udit Maupeou 
qui eft précédente la prétendue lubrogation dudit Mothe : Auquel 
cas ladite prétendue fubrogation ou pluftoft nomination d'iceluy 
Mothe,fiainfifedoit appeller , nefepeutfaireaupreiudice dudroicl 
dudit Maupeou,8t ne peut valider par vn effet rétroactif aupreiudiee 
d'vn tiers la nomination vicieufe du premier nommé qui eftoir fecu- 
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lier Jegebonorumjf.rcm.r.itcm habcrij, non que ledit Maupeou vueîlle dire 

que cette prétendue fubrogation ne fe peut faire en tout temps,au re- 
gard du Collateur-.mais mon pas au regard del'indukaire,duquel le- 
ditMaupeou tient le lieu £c place,ç^ft« mediotemporeius efi qu&Jïtum,zxïit 
la fubrogation dudit Mothede droid duquel aft d'autant plus foible, 
qu'il ne peut eftre dit fubrogé audit feculier, quiacnimdo affio Jubregata 
didtHrir*telligiturfubrogataJecundumeiuinaturamincui({ilocitmfûbrogatur,& 
non adalia exîenditùr : Et ce faifant fi ledit Mothe fe pouuoit dire! ubro- 
gé au iècnlier,ii feroit feulement fubrogé aufdits bénéfices feulemét. 
De dire que le fieur le Grand a changé de nommé ôtnon de nomi- 
nation, eftvray pour les bénéfices feculiers : mais en vn mot , le fieur 
leGrand n'a point de droicl aux bénéfices réguliers depandans de la- 
dite Abbaye fainct Lomer queduiourqu'ila Nommé perfonne ca- 
pable pour les tenir. Or le premier nommé du fieur le Gradenefloic 
incapable , confequemment le droiâ: que ledit fieur le Grand peut 
prétendre lur les bénéfices côuentuels de ladite Abbaye S. Lomer, 
n'a lieu que du iour de la Nomination dudit Motheireligieux,laquelle 
n'a fceu eftre faite , in preiudtcium tertij necvariarelicuitoptwm femelfiifta 
des bénéfices feulement. 

Partant le premier acte inutil de Pinfinuatio des lettres de nomina- 
tion du feculier n'empefche pas la féconde vtile nomination faite par 
Jeditfieur Malon Capitulocumdïkttaûfîrmationevtïllivelinutillt.Qzr eftas 
les bénéfices de l'Abbaye de S. Lomer côuentuels ,ilefloit raifonna- 
nable queleCollateurfuftGreué:Lanominationdu feculier ne gre- 
uoit pas l'ordonnance, finon pour le regard des Cures qui fonthors 
l'induit pourleurpeu devaleur, confequemmentleditfieur Malon 
a eu iufte occcafion de fe nommer après ledit feculier. 

Contre MufTart dit ledit Maupeou qu'il efb le premier deuolutaire, 
"non comme nommé du fieur Malon: mais furiure,au cas que GofFre 
fuft trouué titulaire dubenefice&n'eftinconuenientd'alsêblerplu- 
iieurs droits différas par mefme prouifion , comme il fefait d'ordinai- 
re aux ^romCions^rer refinationem où. ces claufes^w obïtum,& dm quoità 
modo y font exprimées. 

EncelalapersôneduditMaupeoueftcôfiderablequide fon eftre 
Se en fa faueur à eu la ciofe de deuolut , & ne faut plus confiderer ledit 
Maupeou, comme nommé du fieur Malon: n'eftant ledit Mutfarqu'- 
vn homme apofté demonfieur de Maintenon, ayant le Goffre , Se 
MufTart pour les confidentaires. 

Partant conclud ledit Maupeou,comme nômé dudit fieur Malon, 
&fubordinément,commepourueuenfonnomduditbenefice,parla 
confidence & incapacité dudit Goffre à eftre maintenu & gardé audit 
Prieuré,&: en cas de débat à la recreance. 
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